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GUTIERREZ
SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA
Tibunal de Justicla Administrativa SALA SUPERIOR EL 11 ONCE DE JUNIO
del Estado de Jalisco DE 2025 DOS MIL VEINTICINCO

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, me permito formular el siguiente voto particular razonado en contra del proyecto
formulado, toda vez que, a consideracion de la suscrita, para la impugnacion de la falta de

pago de facturas, era necesario que existiera una resolucién expresa o negativa ficta gue
se controvirtiera en este juicio.

Ya que el simple incumplimiento de un contrato no puede considerarse una resolucién
definitiva para efectos del juicio contencioso administrativo.

Encuentra aplicacion analdgica la siguiente jurisprudencia aprobada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
DEMANDA EL PAGO DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS DE UN
CONTRATO DE OBRA PUBLICA, Y NO EXISTA ACTO DE AUTORIDAD QUE TENGA EL
CARACTER DE DEFINITIVO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron sobre la
procedencia del juicio contencioso administrativo cuando se reclama el pago derivado del
cumplimiento de un contrato de obra publica; mientras uno de ellos sostiene que es necesario
aplicar el principio de interpretacion mas favorable, de modo que se acepte la procedencia del
juicio, aun cuando no exista una resolucion, acto o procedimiento emitido por autoridad, que
tenga el caracter de definitivo; el otro sostuvo que se requiere una resolucion que tenga el
caracter de definitiva, o bien, en su caso, elevar una solicitud ante la autoridad respecto al pago
de las cantidades reclamadas para que le recaiga una negativa ficta o expresa, que constituya
esa (ltima voluntad; sin que el principio de interpretacién mas favorable implique inobservar los
diversos principios constitucionales y legales del sistema juridico mexicano, tal como se sostiene
en la jurisprudencia de esta Segunda Sala 2a./J. 56/2014 (10a.).

Criterio juridico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que
la sola afirmacién sobre el incumplimiento de las clausulas de un contrato de obra publica es
insuficiente para hacer procedente el juicio contencioso administrativo federal.

Justificacién: Lo anterior, atendiendo a que los articulos 14 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (abrogada) y 3 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, de manera expresa establecen que es necesaria la existencia
de una resolucién definitiva. Entonces, para demandar un tema relacionado con el pago derivado
del incumplimiento a las clausulas de un contrato de obra publica, es necesario que el gobernado
previamente requiera el cumplimiento respectivo, para generar el acto donde la autoridad
manifieste su voluntad de no cumplir con lo pactado, porque sera el acto o resolucion que le
cause perjuicio; o bien, en su caso, ante la omision de respuesta, se actualizara la negativa ficta
que haga procedente el juicio contencioso administrativo. Lo anterior no rifie con el derecho
fundamental de acceso a la imparticién de justicia, porque las condicionantes previstas en la ley
para la procedencia del juicio contencioso administrativo no privan a los gobernados de los
derechos consagrados en la Norma Fundamental, ya que el legislador unicamente esta
ejerciendo la facultad conferida constitucionalimente. Ademas, por razones de seguridad juridica,
para la correcta y funcional administracion de justicia y para la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier indole, de los recursos internos; de manera que
si bien es cierto que dichos recursos deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacion adecuada,
también lo es que no siempre y en cualquier caso cabria considerar que los érganos y tribunales



i A n 5 .
internos deben resolver el fondo del asurito que/se |gs;plantea, sin gue importe verificar los
presupuestos formales de admisibilidad y jprocedgncig dgf recurso intentado. !
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